SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 93/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Sprava
Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranskd Lomnica 66, Vysoké
Tatry, ICO 54 435 293, zastupenej advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, Zriedlova 3, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/118/2025 z 29. oktobra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. janudra 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/118/2025
z 29. oktdbra 2025, ktorym odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6C0/86/2023 z30. septembra 2024 do pravoplatného skonéenia dovolacieho
konania. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvy$Siemu
sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v pozicii zalovanej sporovou
stranou v konani vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 12C/2022 o urcenie, ze vec
(nehnutel'nost’) patri do dedi¢stva po predchodkyni zalobcov v 1. az vo 4. rade. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 12C/19/2022-327 z 20. aprila 2023 Zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
6C0/86/2023 z30. septembra 2024 rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Zalobcovia v 1. az
vo 4.rade podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie azaroven poziadali o odklad
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského stidu do skoncenia dovolacieho konania.



3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odlozil pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu, pretoze
dovody uvedené dovolateImi povazoval za hodné osobitného zretela. V bode 3 odévodnenia
uviedol dovody, pre ktoré dovolatelia Ziadali o odklad pravoplatnosti. Konkrétne stazovatelka
iniciovala proti Zalobkyni v 2. rade konanie o vypratanie spornej nehnutelnosti, ktoré je vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cb/131/2023. Toto konanie bolo prerugené
do pravoplatného skoncenia konania v tejto veci. Po pravoplatnom skonceni konania sp. zn.
12C/19/2022 stazovatelka listom z 2. aprila 2025 vyzvala zalobkyniu v 2. rade na spristupnenie
nehnutelnosti s tym, ze v opatnom pripade vykona vSetky pravne kroky a opatrenia v zdujme
zabezpecenia nehnutelnosti. Uvedené skutkové okolnosti dovolatelia povazovali za hodné
osobitného zretel'a. Odkladom pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sa zabrani vzniku zévaznej
ujmy na spornom majetku a zdsahom do prav zalobkyne v 2. rade, ktora po smrti matky sporni
nehnutelnost’ neprerusene uziva aprevadzkuje, ma vnej majetkové hodnoty v podobe
prevadzkového zariadenia turistickej stavby, ktoré by vypratanim nehnutel'nosti mohlo byt’ znicené
alebo poskodené. V bode 5 napadnuté uznesenie uvadza toto hodnotenie dovodov navrhu zo strany
sudu: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, Ze ndvrh Zalobcov na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoze v prejednavanej veci existujiu dovody
hodné osobitného zretela. Najvyssi sud so zretelom na uvedené preto odlozil pravoplatnost
rozhodnutia odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to az
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do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalobcov. *

4. V sucinnosti s okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze dovolanie Zalobcov v 1. az vo 4. rade proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 6Co0/86/2023 z 30. septembra 2024 vratane ich navrhu na odklad
pravoplatnosti rozsudku sidu prvého stupiia bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky
9. aprila 2025. Zasielka bola odosland a prevzatd zastupcom toho istého diia. Totozny pravny
zastupca zastupoval stazovatelku v konani pred vSeobecnymi sidmi aj v konani pred ustavnym
sudom.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Podstata staznostnej argumentéacie spociva v tvrdeni stazovatel'ky, Ze napadnuté uznesenie je
arbitrarne a svojvolné, ateda poruSujice jej oznacené prava. Vycita mu, Ze neobsahuje riadne
odovodnenie, pretoze sa zneho nedd zistit, ktoré dovody povazoval za preukdzané, ktoré
vyhodnotil ako hodné osobitné¢ho zretel'a a preco. V tejto stvislosti poukdzala stazovatelka aj
na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 327/2010. Zarovei stazovatel’ka namieta, e jej nebolo
dorucené dovolanie obsahujlice navrh na odklad prévoplatnosti sidom prvej inStancie ani
dovolacim sudom (body 30 a 31 ustavnej staznosti), a preto sa k nemu nemohla vyjadrit’ a uplatnit’
svoju argumentaciu pred vydanim napadnutého uznesenia, Co povazuje tiez za neakceptovatelny
zasah do svojho prava na spravodlivy proces a vlastnictva.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj



vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu, ktorym
na navrh zalobcov (protistrany stazovatel’ky v konani) odlozil pravoplatnost dovolanim
napadnutého rozsudku na ¢as konania dovolacieho prieskumu.

7. Stcast’ou zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

8. Rozhodnutie o odklade pravoplatnosti rozhodnutia v ramci dovolacieho konania podla § 444
ods. 2 CSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynuce nie st konecné
ani nezmeniteI'né. Mozno preto konstatovat, ze takéto rozhodnutie je zdkonom konStruované ako
rozhodnutie predbeznej a do¢asnej povahy.

9. Posudenie splnenia podmienok na do¢asné odlozenie pravoplatnosti na ¢as dovolacieho konania
je zasadne vecou konajiceho dovolacieho stdu, priCom k prieskumu redlnej existencie tychto
podmienok nie je ustavny sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak moze byt len
obmedzeny test Ustavnosti, t. j. posidenie, ¢i ma rozhodnutie o vyhoveni alebo nevyhoveni navrhu
na odklad pravoplatnosti zdkonny podklad, ¢i bolo vydané prisluSnym organom a ¢i nie je prejavom
svojvole, najmi ¢i je nalezite odovodnené (m. m. I. US 346/2017).

10. Aj pri rozhodovani o odklade pravoplatnosti teda musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zékladnému pravu na sudnu
ochranu, ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral na posudenie,
¢inajvyssi sid v napadnutom uzneseni uUstavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody
odkladu pravoplatnosti.

11. Ustavny sad po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a postideni namietok
stazovatel’ky zastdva nazor, Ze najvy$§i sud poskytol strohé odovodnenie, ktoré zniZuje
presved¢ivost’ jeho rozhodnutia, ato najmid posudzujic izolovane ti cast' oddvodnenia, ktora
obsahuje hodnotenie sudu (bod 5). Uvedené mozno povazovat’ za procesné pochybenie, avSak jeho
intenzita nedosahuje uUstavne relevantnll intenzitu, pretoze z odovodnenia ako celku su zrejmé
dovody, pre ktoré dovolatelia ziadali odklad pravoplatnosti, ako aj ich hodnotenie najvyssim sidom
ako relevantnych a hodnych osobitného zretela. Odovodnenie vo svojom suhrne teda poskytuje
ustavne udrzateIny minimalny rozsah dovodov zodpovedajici docasnej a predbeznej povahe
procesného rozhodnutia tohto druhu.

12. Pokial’ ide o namietku ukratenia na procesnych pravach stazovatelky z dévodu nedorucenia
dovolania protistrany staZovatelke, Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze tato
nezodpoveda skutoénému priebehu konania, je nepravdivad a zavadzajuca. StaZovatel'ke bolo
dovolanie dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu 9. aprila 2025 a do vydania napadnutého
rozhodnutia (29. oktébra 2025) mala stazovatel'ka dostato¢ny Casovy priestor na zaujatie stanoviska
k dovodom uvadzanym dovolate'mi, ktory (posudzujuc podl'a obsahu napadnutého rozhodnutia)
nevyuzila.

13. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav
stazovatel’ky, ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



